“"Sprawdz to"

Grupa: starsze klasy szkoty podstawowej (11-15 lat)
Tematy: ocena wiarygodnosci zrédet + analiza kontekstu
Czas: 20 minut

Forma: praca w grupach 3-4 osoby

PRZEBIEG (krok po kroku)

Przypomnij litery SPRAWDZ (z modutu scenariusza). (2 min)

Rozdaj materiat roboczy. Grupy pracujg nad pytaniami. (11 min)

Runda — kazda grupa zgtasza jedng litere SPRAWDZ
i co przy niej znalazta. (5 min)

Podsumowanie prowadzgcego znajdziesz w kluczu na
koncu tego materiatu. (2 min)

MATERIAL ROBOCZY

Trafiasz na post udostgpniony przez znajomego:

***SZOK! Naukowcy udowodnili ze gry FPS powodujg u nastolatkéw trwate zmiany
w moézgu odpowiedzialne za agresje. Badanie z 2021 roku ukryte przez
producentdéw gier — nie chcieli straci¢ miliardéw. Udostepnij, niech rodzice
wiedzg!**"*

W poscie jest zdjecie wykresu moézgu i link do strony "rodzice-w-sieci24.pl". Po
wejsciu w link: strona petna reklam aplikacji kontroli rodzicielskiej, brak nazwiska
autora, brak daty, brak linku do badania naukowego.

WASZE ZADANIE (uzyjcie SPRAWDZ - wszystkich 7 liter):

S - kto to napisat i jaki ma interes? (zwréécie uwage na reklamy aplikacii)

P - skad pochodzi informacja? Czy pojawita si¢ w innych, rzetelnych mediach?

R - jak napisano? Fakty czy emocje? Przyjrzyjcie sie jezykowi nagtéwka.

A - "badanie z 2021" bez linku, czy mozna to sprawdzi¢? Czy data ma znaczenie?
W - jaki wniosek wycigga post? Czy wynika on z podanych danych?

D - gdzie jest link do badania naukowego? Co powinno by¢, a czego nie ma?

Z - co wiecie o zrédle "rodzice-w-sieci24.pl'? Czy to znana, wiarygodna strona?

Decyzja: udostepniacie czy nie?

CEL

Uczen stosuje model
SPRAWDZ do oceny
wiarygodnosci konkretnej
informacji i rozpoznaje jak
kontekst zmienia jej
znaczenie.

MATERIALY

Karta z materiatem
roboczym. Smartfony
(opcjonalnie). Tablica
z literami SPRAWDZ.



KLUCZ DO OMOWIENIA

1 0 COCHODZIW TEJ AKTYWNOSCI

Aktywnosé przenosi model SPRAWDZ z teorii (modut scenariusza)
w praktyke na realistycznym materiale.

Post jest typowym przyktadem dezinformacji pseudonaukowej:

nagtowek-sensacja, "ukryta prawda’, strona-putapka petna reklam.
Cel: uczen przechodzi przez litery SPRAWDZ i odkrywa ze kazda z
nich daje czerwong flage.

Materiat zawiera ziarno wiarygodnosci (badania nad wptywem gier na

mébzg haprawde istniejg, temat jest w nauce dyskutowany, istniejg tez
badania potwierdzajgce negatywny wptyw gier na dzieci) - to celowe,

pokazuje jak dezinformacja owija nierozstrzygniety spér naukowy

w fatszywg pewnos$¢.

2 CZEGO SZUKAMY - SPRAWDZ litera po literze

S - Sita napedowa: kto napisat i jaki ma interes? Strona petna reklam
aplikacji kontroli rodzicielskiej. Interes: przestraszy¢ rodzicow grami,
sprzedac¢ narzedzie nadzoru. Brak nazwiska autora.

P - Pochodzenie: skad informacja? Tylko ta jedna strona. Zadne
rzetelne medium naukowe ani popularnonaukowe tego nie publikuje.
Jesli "naukowcy udowodnili* - gdzie publikacja w recenzowanym
czasopismie?

R - Rzetelnosé: fakty czy emocje? "SZOK!", "nie chcieli straci¢
miliardow" - czysta sensacja i teoria spiskowa. Zadnego cytowanego
badacza z nazwiska, zadnej nazwy uczelni.

A - Aktualnosé: "badanie z 2021" bez linku. Powotanie sie na konkretny
rok bez dostepu do zrédta to technika pozornej precyziji.
Stara data + brak dostepu = nie da sie zweryfikowac.

W - Whnioski: "trwate zmiany odpowiedzialne za agresje". To daleko
idacy wniosek z nieistniejgcego (dla czytelnika) badania. Nauka w tej
kwestii jest podzielona - konsensus o "trwatych zmianach
powodujgcych agresje" nie istnieje.

D - Dowéd: gdzie link do badania? Nie ma. To najwazniejsza czerwona
flaga. Prawdziwe odkrycie naukowe ma publikacje z DOI, w
recenzowanym czasopi$smie - mozna jg sprawdzic.

Z - Zrédio: "rodzice-w-sieci24.pl" Nazwa udajaca autorytet ("rodzice",
"sie¢"), domena bez instytucji za nig. Nie .gov.pl, nie .edu.pl, nieznane
medium.



3 WAZNE ROZROZNIENIE — ziarno prawdy

Zwrdé¢ uczniom uwage: badania nad wptywem gier na zachowanie istniejg,

a temat jest w nauce dyskutowany. To prawda. ALE post nie mowi prawdy -
wyolbrzymia jg do ,trwatych zmian w mézgu powodujgcych agresje”, fabrykuje
»ukryte badanie” i dorzuca spisek producentéw.

Lekcja: dezinformacja czesto bierze prawdziwy rdzen (temat gier i zachowania
jest realnie badany) i obudowuje go fatszem (trwate uszkodzenia mézgu, spisek
koncerndw itp.). Odrzucenie fatszu nie oznacza, ze gry sg nieszkodliwe -
oznacza, ze ten konkretny post jest niewiarygodny.

NOTA DLA EDUKATORA - stan badan (gry a agresja):

Badania nad zwigzkiem gier z agresjg istniejg - np. Anderson i Bushman
wskazywali na efekt. Pézniejsze metaanalizy (m.in. Ferguson) kwestionujg
jednak jego wielko$¢ i znaczenie; konsensus naukowy nie istnieje. Jesli uczen
znajdzie badanie ,potwierdzajgce” teze z postu, nie zaprzeczaj jego istnieniu -
pokaz, ze pojedyncze badanie to nie konsensus, a temat jest w nauce sporny.
To wzmacnia lekcje o weryfikacji, nie podwaza jej.

4 JAKPODSUMOWAC DECYZJE

DOBRA DECYZJA: nie udostepniac. Jesli temat interesuje sprawdzi¢ u
wiarygodnego zrédta (np. Strona Polskiej Agencji Prasowej, rzetelny portal
medyczny).

Jesli grupa chce udostepnié ,bo gry faktycznie potrafig szkodzi¢”:

Docen, ze chca ostrzec - ale zapytaj: czy chcesz udostepniaé prawdziwg
informacje, czy ten konkretny fatszywy post? O wptywie gier mozna
rozmawiac, linkujgc rzetelne zrédto, nie strone petna reklam aplikaciji.

5 ANTYCYPACJA TRUDNYCH REAKCJI

"Ale przeciez gry haprawde mogg uzaleznia¢, wiec post ma racje." = To ze
temat jest wazny nie znaczy Ze kazde twierdzenie na jego temat jest
prawdziwe. Post nie méwi "gry mogg by¢ problematyczne", méwi "udowodniono
trwate zmiany powodujgce agresje". To drugie jest nieudowodnione.
Sprawdzamy konkretne twierdzenie, nie ogdlne wrazenie.

"Skoro jest zdjecie wykresu moézgu, to chyba naukowe?" = Wykres i zdjecie
skanu mézgu mozna wzig¢ z dowolnego innego badania albo wygenerowad.
Obrazek nie zastepuje linku do publikacji. Pytaj: z jakiego badania pochodzi ten
wykres? Kto go zrobit?



6 PUENTA DO WYPOWIEDZENIA NA KONIEC

"Najtrudniejsza dezinformacja to ta ktéra zaczyna sie od czegos prawdziwego.
SPRAWDZ pomaga oddzieli¢ prawdziwy rdzen od fatszywej otoczki. Gdy ktos
krzyczy 'SZOK' i 'ukrywajg to' ale nie pokazuje ani jednego prawdziwego zrodta -
wiesz juz co robié."

7 JESLIZOSTALO WIECEJ CZASU

Cwiczenie z telefonem: niech grupy wyszukajg "gry wideo agresja badania"

i przyjrza sie jak rézne zrddta opisujg ten sam temat - portal naukowy vs strona
sensacyjna. Réznica w jezyku, pewnosci twierdzen i obecnosci zrédet
pierwotnych jest natychmiast widoczna.

Pytanie rozszerzajace: dlaczego akurat gry sg czestym celem takich postéw?
(Rodzice sie bojg, emocje sa wysokie, temat medialny - idealne warunki dla
dezinformaciji.) Strach to paliwo dla fatszywych twierdzen naukowych.
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